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Introducere

Literatura de specialitate este tinta unei dezbateri robuste privind rolul indicatorilor
obiectivi si subiectivi ai bunastarii (Layard 2010; Oswald and Wu 2010; Kahneman and Krueger
2006). in aceastd dezbatere, indicatorii obiectivi sunt definiti ca fiind preocupati de studierea
“lucrurilor care exista independent de constientizarea la nivel individual” (Kroll and Delhey 2013,
14), in timp ce indicatorii subiectivi se refera la aspecte care nu existda independent de
constientizarea la acest nivel (Kroll and Delhey 2013, 14).

Pentru foarte mult timp, analiza bunastarii individuale s-a facut prin prisma indicatorilor
obiectivi, in special cei economici. Astfel, discutia la nivel academic si de politici publice s-a purtat
in termeni de crestere economica si PIB per capita (pentru o critica a acestei abordari si o viziune
alternativa, vezi Stieglitz, Sen, and Fitoussi (2009)). Problema unei astfel de viziuni este ca ea nu
este Intotdeauna confirmata la nivel empiric. Astfel, Easterlin (1974), pe baza unei analize
cantitative care include 19 tari dezvoltate siin curs de dezvoltare, nu identifica o corelatie pozitiva
intre rezultatele economice si bunastare (pentru rezultate mai recente identificand acelasi
puzzle, a se vedea Gasper (2005)). Aceste rezultate au facut sa fie acordata o tot mai mare atentie
indicatorilor subiectivi in determinarea factorilor care explica bunastarea, satisfactia generala in
viata sau chiar fericirea, devenita si ea un concept de interes pentru economisti (Layard 2010).
Masurarea acestor indicatori subiectivi presupune in principal utilizarea instrumentului
sondajelor de opinie, ceea ce aduce probleme legate de fiabilitate, de inter-subiectivitate si de
revelarea preferintelor (vezi o criticd a acestei directii de cercetare aici: Bertrand and
Mullainathan (2001)).

Concentrarea pe indicatorii obiectivi a pornit de la ideea de a furniza o descriere si
intelegere mai profunda asupra actiunii umane. Atunci cdnd modele empirice, precum cele ale
lui Easterlin (1974), au scos in evidenta ca nu exista o relatie automata intre rezultate economice
(output) si bunastare (well-being), atunci nevoia de a gasi sens si explicatii a devenit acuta.

Indicatorii subiectivi au cateva avantaje majore, asa cum sunt ele discutate de Kroll and Delhey
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(2013, 15-16): permit o perspectiva mai completa asupra actiunii umane; ofera o evaluare
generala asupra unei teme; sustin separarea dorintelor de nevoi la nivel individual; pot fi un
foarte bun mijloc de a informa deciziile publice si politicile economice si sociale, fie prin analiza
directa, descriptivd, fie prin analiza statistica; sustin participarea cetatenilor si o anumita
democratizare a dezbaterii publice; permit rate ridicate de raspuns la aplicarea sondajelor de
opinie si colectarea rapidd a informatiilor. Tn acelasi timp, nu trebuie scipate din vedere
dezavantajele acestor indicatori (Kroll and Delhey 2013, 16-17): ei prezintda o problema de
masurare, pentru ca sunt mai putin valizi (valid) si fiabili (reliable) in comparatie cu masurile
obiective; induc problema bias-ului, legata de comparatii sociale si norme societale in general,
care pot varia temporal si spatial; pun in discutie problema divergentei, pentru ca legatura dintre
evaluadrile subiective si conditiile obiective de viata sunt mai degraba slabe si nu intotdeauna
orientate in aceeasi directie.

Totusi, Tn ultimii ani, avem o incercare tot mai mare de a lega analiza bunastarii umane
(McGillivray 2007) de indicatori subiectivi (Oswald and Wu 2010). Cummins (2018), de exemplu,
face o pledoarie solida pentru integrarea masurilor de bunastare subiectiva in dezvoltarea
politicilor publice si propune ca institutele nationale de statistica sa masoare sistematic acesti
indicatori in analizele lor.

Dincolo de dezbaterea academica, asa cum se remarca si mai sus, indicatorii subiectivi pot
avea un rol important in decizia publica si in fundamentarea unor strategii nationale sau
sectoriale de dezvoltare. in opinia lui Kroll and Delhey (2013, 18), indicatorii subiectivi (subjective
well-being) sunt relevanti pentru cel putin sase dimensiuni ale politicilor publice: monitorizarea
progresului; analiza determinantilor bunastarii pentru a informa elaborarea politicilor publice;
evaluarea politicilor publice; examinarea divergentelor dintre masurile obiective si subiective ale
calitatii vietii; clasificarea performantei institutionale si alocarea resurselor publice; si

fundamentarea obiectivelor si strategiilor de dezvoltare.
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Scopul analizei

Aceastd analizd are doud principale obiective. Tn primul rand, referindu-se la contextul
romanesc, 1si propune sa analizeze relatia dintre masurile obiective ale bunastarii la nivel
economic si diferiti indicatori subiectivi care se refera la sentimentul economic si la optimismul
din jurul perceptiei asupra evolutiilor economice, atat la nivel national, cat si personal,
retrospectiv si prospectiv. Acest tip de analiza, una preliminara, tinteste sa investigheze in ce
masura acesti indicatori sunt divergenti sau nu, aducand o contributie la dezbaterea academica
mai ampla din ultimii 50 ani.

n al doilea rand, prin intermediul unui sondaj de opinie realizat de citre Sociopol in lunile
mai-iunie, Tn contextul pandemiei de Covid-19, vom investiga care sunt determinantii satisfactiei
generale in viata (plus ai satisfactiei cu starea de sanatate si cu satisfactia vietii de familie), pe
baza unor variabile in special obiective masurate in aceasta cercetare cantitativa. Acest tip de
demers este coerent cu cercetari realizate in tari dezvoltate (Oswald and Wu 2010; Glei,

Goldman, and Weinstein 2018), dar in Europa de Est, incluzand Romania (Hayo and Seifert 2003).

Indicatori economici obiectivi vs. perceptii economice subiective: convergenta sau

divergenta?

Pentru aceasta analiza, am luat in calcul urmatorii indicatori economici obiectivi:

cresterea anuala reald a PIB, PIB per capita (Euro)?, proportia celor care sunt sub risc de saracie

1 Sursa datelor este Eurostat. Numele indicatorului folosit pentru extragerea datelor este [nama_10_gdp]. Calculul
cresterii porneste de la Chain linked volumes, percentage change on previous period si Gross domestic product at
market prices. Data consultarii: 08/05/2020.

2 Sursa datelor este Eurostat. Numele indicatorului folosit pentru extragerea datelor este [nama_10_pc]. Calculul
cresterii porneste de la Current prices, euro per capita si Gross domestic product at market prices. Data consultarii:
08/05/2020.

— -

WWW.pOCa.ro



C <

Programul Operational Capacitate Administrativa
i ! Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! A

UNIUNEA EUROPEANA

si excluziune sociala® si inegalitatea veniturilor®. Datele sunt agregate la nivel anual pentru
Romania, pentru perioada 2000-2019, insa pentru unii ani datele lipsesc (de exemplu, pentru
indicatorii legati de saracie si inegalitate, seriile de timp incep doar din 2007).

Pentru indicatorii subiectivi, indicatorul optim este satisfactia generala in viata (mai mult
despre acest indicator, in partea a doua a analizei) sau satisfactia cu situatia economica (vezi Glei,
Goldman, and Weinstein (2018)). Din pacate, Eurostat nu are astfel de date decat pentru anii
2013 si 2018. Ca alternativa, pentru comparatii am utilizat datele lunare furnizate de Comisia
Europeana privind increderea consumatorilor colectate in urma unor sondaje de opinie
reprezentative la nivel national in statele membre UE>. Mai exact, m-am concentrat pe urmatorii
indicatori:

e Evaluarea economicd egotropicd retrospectiva. intrebarea din chestionar: Cum este
situatia financiard a familiei dumneavoastrd, in acest moment, comparénd-o cu cea de
acum 12 luni? (Mult mai bund; Putin mai bund; La fel; Putin mai proastd; Mult mai
proasta).

e Evaluarea economica egotropici prospectiva. Intrebarea din chestionar: Cum credeti cd
se va schimba situatia financiard a familiei dumneavoastrd, in urmdtoarele 12 luni? (Va fi
mult mai bund; Va fi putin mai bund; Va rdmdne la fel; Va mai fi putin mai proasta; Va fi
mult mai proastad).

e Evaluarea economicd sociotropicd retrospectiva. Intrebarea din chestionar: Dacd vd

gdnditi la situatia generald a economiei din Romdénia, cum credeti cd s-a schimbat aceasta

3 Sursa datelor este Eurostat. Numele indicatorului folosit pentru extragerea datelor este [ilc_peps01]. Data
consultarii: 08/05/2020.

4 Sursa datelor este Eurostat. Numele indicatorului folosit pentru extragerea datelor este [ilc_di11]. Data consultarii:
31/08/2020. Indicatorul se refera la proportia din venitul total disponibil detinuta de cei 20% din populatie cu cele
mai mari venituri (a cincea chintild) comparativ cu cei 20% din prima chintila (cei cu cele mai mici venituri).

5> Repere metodologice pot fi consultate aici:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/bcs user guide 2020 02 en.pdf. Data consultarii: 01/09/2020.
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in ultimele 12 luni? (E mult mai bund acum; E putin mai bund acum; E la fel; E putin mai
proastd acum; E mult mai proastd acum).

e Evaluarea economica sociotropicd prospectiva. intrebarea din chestionar: Cum credeti
cd va evolua situatia generald a economiei din Romdénia, In urmdtoarele 12 luni? (Va fi
mult mai bund; Va fi putin mai bund; Va ramdne la fel; Va mai fi putin mai proasta; Va fi
mult mai proasta).

e Evaluarea prospectivd a somajului. intrebarea din chestionar: Cum credeti c3 va evolua
nivelul somajului in urmatoarele 12 luni? (Somajul va creste mult; Somajul va creste putin;
Va ramane la fel; Va scadea putin; Va scadea mult).

e Evaluarea veniturilor familiei. intrebarea din chestionar: Care dintre urmdtoarele
afirmatii descrie cel mai bine situatia financiard a familiei dumneavoastrd, in prezent?
(Reusim sa economisim mult; Reusim sd economisim ceva; Cu veniturile noastre, abia
reusim sd ne acoperim cheltuielile curente; Trebuie sd apeldm la economiile fdcute
anterior; Avem deja datorii).

e Unindex al increderii consumatorilor in economie, calculat ca medie aritmetica pe baza
a patru intrebari (prima, a doua si a patra de mai sus, plus inca o intrebare referitoare la
cumpararea de bunuri de folosinta indelungata in urmatoarele 12 luni, comparativ cu
ultimele 129).

Pentru Romania, indicatorii sunt disponibili lunar incepand cu aprilie 2001 si reprezinta
diferenta dintre aspectele pozitive si negative. Pentru analiza curentd, am agregat datele la nivel

anual calculand media aritmetica. Datele sunt ajustate sezonier.

8 Formularea intrebarii este urmatoarea: in urmdtoarele 12 luni, ct de mult credeti cd veti cheltui pentru a cumpdra
bunuri de folosintd indelungatd, in comparatie cu cdt ati cheltuit in cele 12 luni care tocmai au trecut? (Mult mai
mult; Ceva mai mult; La fel; Ceva mai putin; Mult mai putin). Pentru formularea completa a intrebarilor, a se consulta
documentul urmator: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file import/questionnaires ro cons en 0.pdf
(Consultat: 01/09/2020).
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Figure 1: Evolutia indicatorilor economici obiectivi si subiectivi - Romania (2000-2019)
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Figura 1 prezinta evolutia acestor indicatori obiectivi si subiectivi de-a lungul timpului,

incepand cu anul 2000. La o prima analiza descriptiva a datelor obiective, observam urmatoarele:

e Cresterea economica inregistrata de Romania a fost una robusta pentru perioada avuta

in vedere, cu exceptia momentului crizei din 2009-2010, cand scaderea a fost una

considerabila. Momentul pre-aderare UE este marcat de o crestere economica

consistentd, intrerupt doar mare criza globala. Tncepand cu 2011, cresterea economici se

reia, cu un varf in 2017 (care este insa sub ratele din perioada de pre-aderare; totusi,

pentru a pune lucrurile Tn context, trebuie sa tinem cont de cresterea volumului PIB Tn
aceasta perioada).

e In privinta inegalitatii, evolutiile nu indica un trend clar dup3 2007. Revenirea economic

post-2012 nu aduc o reducere a inegalitatii, ci o crestere. Se poate vedea, totusi, incepand

cu 2016 o scadere a disproportiei dintre cei mai bogati si cei mai saraci romani. Ramane
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de vazut cum va afecta pandemia aceasta tendinta, tinand cont ca efectele de incetinire

economica si de reducere a numarului de locuri de munca devin vizibile.

e PIB per capita a crescut constant dupa 2000, ceea ce face ca, incepand cu acest an, Banca
Mondiala sa clasifice Romania drept o tara cu venit ridicat’”. Momentul crizei din 2009-
2010 a afectat totusi si acest indicator, asa ca abia in 2013-2014 PIB/capita si-a revenit la
valorile de dinainte de depresiunea globala.

e Referitor la numarul celor aflati in risc de saracie si excluziune sociala, acesta a scazut
constant dupa 2007, ajungand in zona de 30% dupa ce, la momentul aderarii la Uniunea
Europeanad, se afla aproape de pragul de 50%. Trendul este unul evident, intrerupt, inca o
data de momentul crizei din 2009-2010, cand, avand in vedere si masurile de austeritate,
procentul celor aflati in risc de saracie si excluziune sociala a crescut.

Desi exista in general o corespondenta intre datele obiective si subiecte (a se vedea mai
jos Figura 2), totusi trendul economic pozitiv scos in evidenta de indicatorii discutati mai sus este
departe de a fi reflectat in evaluarile subiective. De exemplu, vedem ca, pentru evaluarea
retrospectiva egotropica, pentru cea retrospectivd sociotropica si pentru indexul legat de
increderea consumatorilor, valorile nu sunt niciodata pozitive. Acest lucru reflecta lipsa de
incredere a romanilor in evolutiile economice, precum si o perspectiva critica asupra a ceea ce s-
a intamplat in trecutul apropiat atat la nivel personal, cat si la nivel national. De asemenea,
evaluarea prospectiva a somajului reflecta lipsa de optimism a romanilor fata de situatia locurilor
de munca. Putem remarca aici discrepanta dintre aceasta perceptie si evolutia ratei somajului,
care este una foarte mica in Romania. Cert este ca acest indicator obiectiv nu coboara niciodata
sub zero, rezultat care poate fi interpretat prin prisma faptului ca romanii se tem constant de

pierderea locurilor de munca, fie personale, fie ale celor din jur (un aspect ce ar merita investigat

7 https://blogs.worldbank.org/opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2020-2021

(Consultat: 01/09/2020).
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in mai multa profunzime). Situatia evaluarii veniturilor este oarecum similara, cu mentiunea c3,
incepand cu 2017, vedem un trend pozitiv, ce ramane a fi confirmat in contextul pandemiei si
consecintelor sale economice. Chiar daca preponderent negative, evaludrile prospective
sociotropice si egotropice indica mai multa complexitate in felul in care romanii se raporteaza la
aceste fenomene. Mai precis, referindu-ne la evaluarea prospectivda egotropica, observam
evaluari preponderent pozitive pana la inceputul crizei din 2009-2010 si incepand cu 2016 (chiar
daca avem oscilatii). Cat priveste evaluarea economiei nationale in viitor, romanii sunt constant
pesimisti dupa 2008, desi aceasta opinie nu este in niciun fel corelata cu cresterea substantiala a

PIB-ului si a PIB-ului per capita din aceeasi perioada.

Figure 2: Corelatii intre indicatorii economici obiectivi si subiectivi - Romania (2000-2019)
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Figura 2 prezinta corelatiile bivariate (bivariate correlations) intre acesti 11 indicatori,
pentru a avea o perspectivd mai robusta asupra felului in care ele interactioneaza. Asa cum se
poate vedea, valoarea corelatiilor este in general ridicata. Atrage atentia corelatia negativa dintre
evaluarea prospectiva legata de somaj si indicatorii economici obiectivi, semn ca temerea
romanilor legata de pierderea locului de munca nu este aliniata cu evolutiile macroeconomice.
Mai mult, vedem cum PIB/capita se coreleaza puternic cu evaluarea prospectiva a veniturilor, cu
indicatorul legat de saracie si cu evaluarea retrospectiva egotropica, dar, asa cum discutam si mai
sus, este foarte slab corelat cu evaluarea prospectiva sociotropica (0.14). Desi tara se dezvolta,

romanii Tn general nu sunt optimisti fata de evolutia la nivel national.

Figure 3: Relatia dintre PIB/capita si evaluarea economica sociotropica prospectiva - Romania (2000-2019)
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Este nevoie de a investiga mai mult relatiile dintre aceste variabile si a explica
mecanismele din spatele legaturilor. Pentru a face un pas in directia corecta, este nevoie sa stim
mai mult decat faptul ca multi dintre indicatorii obiectivi si pozitive se coreleaza, este important
sa ne uitam si la directie si la valoarea coeficientului. O perspectiva utild ne ofera observarea
relatiei dintre PIB/capita si evaluarea prospectiva sociotropica, prezentata in Figura 3. Aici putem
observa, prin folosirea unei tehnici loess, ca relatia s-a putea sa fie neliniara si sa aiba directii
opuse la diferite niveluri de venit/momente de timp. Ramane ca aceste relatii sa fie aprofundate,

eventual cu serii de timp mai bune pentru indicatorii subiectivi, intr-o alta analiza.
Descrierea si analiza determinantilor individuali ai satisfactiei generale in viata

Pentru partea a doua a analizei, vom opera cu sondajul Sociopol care a analizat diferite
aspecte privind calitatea vietii si saraciei in Romania. Sondajul a fost realizat in perioada 18 mai
— 18 iunie 2020, pe un esantion de 1018 persoane, reprezentativ pentru populatia
neinstitutionalizata de peste 18 ani a Romaniei (eroarea maxima de esantionare, la un nivel de
incredere de 95%, este de +/- 3,2%).

Ca variabile dependente, ne vom axa in principal pe satisfactia generala in viata, care este
masurata pe baza unei intrebari devenite standard in practica de cercetare (Kahneman and
Krueger 2006, 6). Intrebare este urmatoarea: Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamnd “foarte
nemultumit” iar 10 inseamnd ,,foarte multumit”, cGt de multumit sunteti de viata dumneavoastrd
in general?. De asemenea, sondajul are doua intrebari similare legate de satisfactia cu starea de
sanatate (Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamnad “foarte nemultumit” iar 10 inseamnd ,foarte
multumit”, cGt de multumit sunteti de sdndtatea dumneavoastrd?) si de satisfactia cu viata de
familie (Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamnd “foarte nemultumit” iar 10 inseamnd , foarte

multumit”, cdt de multumit sunteti de viata dumneavoastrd de familie).

— -

WWW.pOCa.ro



C <

Programul Operational Capacitate Administrativa
i ! Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! A

UNIUNEA EUROPEANA

Asa cum se poate vedea in Tabelul 1, nivelul mediu de satisfactie generala in viata este de
6,96 (pe o scala de la 1 la 10). Aceasta valoare este sub ceea ce Eurostat consemneaza pentru
Romaénia in 2013 si 2018%. De exemplu, in 2018, Romania are o medie de 7,3, sub media UE 27.
Tn 2013, media era de 7,1, putin peste UE27 (7)°. in ceea ce priveste satisfactia cu starea de
sanatate, media este de 7,52, iar satisfactia cu viata de familie este la nivelul cel mai ridicat —
8.41. Romanii percep starea personala de sanatate si calitatea vietii de familie peste satisfactia
generala in viata.

Tnainte de a incerca s explic care sunt determinanti socio-demografici si economici ai
evaluarii satisfactiei generale in viata, voi analiza corelatiile bivariate dintre aceste trei variabile,
la care voi adauga raspunsurile la alte doua intrebari, pentru a vedea Tn ce masura ele se refera
la concepte similare. Mai precis, este vorba despre intrebarea referitoare la directia Romaniei (/n
general, considerati cd Romdnia in momentul de fatd se indreaptd intr-o directie bund sau intr-o
directie gresitd? Intr-o directie bund; Intr-o directie gresitd) si la satisfactia generald cu viata din
Romania (Cdat de multumit sunteti de felul in care trditi in Romdnia? Foarte multumit; Destul de
multumit; Destul de nemultumit; Foarte nemultumit). Ultimele doua variabile au fost recodate in
variabile binare (1 pentru directie buna, O pentru directie gresita; 1 pentru foarte multumit si
destul de multumit, 0 pentru destul de nemultumit si foarte nemultumit). Doar raspunsurile

valide au fost luate in considerate (aceasta precizare se aplica pentru restul analizelor).

8 De asemenea, trebuie mentionat c3 Eurostat foloseste si raporteaza pentru réspunsuri o scala de la 0 la 10, cu 11
puncte.

® Mai multe detalii aici: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?oldid=400088 (Consultat:
01/09/2020).
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Table 1: Statistici descriptive - variabile dependente, Sondaj Sociopol

N Medie Deviatie Mediana Min Max Eroare

standard standard
Satisfactie generala in viata 1006  6.96 2.23 7.00 1 10 0.07
Satisfactie cu starea de sanatate 1003 732 2.28 8.00 1 10 0.07
SAtisfactie cu viata de familie 964 8.41 2.10 9.00 1 10 0.07

Table 2: Corelatii intre indicatori subiectivi - Sondaj Sociopol

Satisfactie Directie  Satisfactie  Satisfactie Satisfactie
generala buna cu viata cu starea cu viata
in viata (Romania) in Romania de sanatate de familie

Satisfactie generala in viata |

Directie buna (Romania) 0.14 1

Satisfactie cu viata in Romania 0.4 0.24 1

(multumit)

Satisfactie cu starea de sanatate 0.42 0.08 0.18 1

Satisfactie cu viata de familie 0.4 0.07 0.21 0.36 1

— -
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Table 3: Determinantii socio-demografici ai satisfactiei generale in viata - sondaj Sociopol

Model 1 Model 2
Varsta —0.12 (0.03)** —0.11 (0.03)**
Varsta la patrat 0.00 (0.00)** 0.00 (0.00)**
Femeie 0.31 (0.15)* 0.32(0.16)*
Venit (log) 0.31 (0.07)***
Educatie - Primara 0.30 (0.23) 0.26 (0.25)
Educatie - Superioara 0.19 (0.21) 0.02 (0.23)
Etnie - Maghiar 2.85 (1.79) 2.69 (1.78)
Etnie - Roman 2.20 (1.77) 2.20(1.77)
Etnie - Rrom 2.00 (1.81) 1.98 (1.81)
Activitate - Angajat 0.39 (0.31) 0.20 (0.37)
Activitate - Casnic(a) —0.65 (0.34) —0.32 (0.40)
Activitate - Pensionar —0.42 (0.37) —0.62 (0.43)
Activitate - Somer —1.66 (0.63)"  —1.26 (0.70)
Activitate - Student 0.32 (0.46) 0.57 (0.55)
Membri ai familiei in strainatate 0.25 (0.17) 0.30 (0.18)
Regiune - Centru 0.07 (0.52) —0.18 (0.61)
Regiune - Nord-Est 0.15 (0.50) 0.05 (0.59)
Regiune - Nord-Vest 0.20 (0.52) 0.31 (0.60)
Regiune- Sud ~0.02(0.50)  —0.30 (0.59)
Regiune - Sud-Est 0.26 (0.52) —0.06 (0.61)
Regiune Sud-Vest 0.46 (0.52) 0.65 (0.62)
Regiune - Vest 0.32 (0.53) 0.24 (0.61)
Tip localitate - Rural mare —0.40 (0.54) —0.19 (0.62)
Tip localitate - Rural mediu 0.09 (0.53) 0.47 (0.62)
Tip localitate - Rural mic 0.68 (0.57) 0.72 (0.65)
Tip localitate - Urban cvasi-comune 0.08 (0.58) 0.38 (0.68)
Tip localitate - Urban foarte mare —0.13 (0.58) —0.00 (0.67)
Tip localitate - Urban mare 0.41(0.57) 0.72 (0.66)
Tip localitate - Urban Mediu 0.18 (0.58) 0.68 (0.67)
Tip localitate - Urban mic si foarte mic 0.02 (0.58) 0.06 (0.66)
(Intercept) 7.00 (1.95)** 4.26 (2.04)*
R’ 0.10 0.13
Adj. R? 0.07 0.10
Numar observatii 983 816
RMSE 2.16 2.14

Nota: **p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. Regresie liniara (OLS), erori standard in paranteza.
Variabila dependenta pentru ambele modele: statisfactie generala in viata. Categorii de referinta
pentru fiecare variabila independenta: Educatie - Educatie medie; Etnie - Alta; Activitate - Alta;
Regiune - Bucuresti-Ilfov; Tip Localitate - Bucuresti.

— -
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Tabelul 2 arata corelatiile bivariate intre aceste cinci variabile. Observam ca satisfactia
generala in viata este foarte putin corelata cu evaluarea directiei in care merge Romania (0.14).
Corelatiile sunt mai puternice cand ne uitam la relatiile cu satisfactia cu viata in Romania (0.4),
satisfactia cu starea de sanatate (0.42) si satisfactia cu viata de familie (0.4). Evaluarea directiei
tarii este corelata la nivel de 0.24 cu satisfactia cu viata din Romania, dar foarte putin legata de
restul celor trei variabile. Ce observam in general este nivelul scazut si mediu de corelare intre
acesti indicatori, semn ca ele ar putea vorbi despre aspecte diferite ale perceptiei subiective de
bunastare.

Pasul urmator este sa ne concentram pe satisfactia generalda in viata (variabila
dependentad, de investigat) si sa evaluam in ce masura variabile independente legate de aspecte
socio-demografice explica raspunsurile romanilor. Pentru aceste estimari, iau in calcul modelarile
deja prezente in literatura de specialitate (Oswald and Wu 2010; Hayo and Seifert 2003). Concret,
testez puterea explicativa a urmatoarelor variabile: varsta, varsta la patrat (pentru a vedea daca
relatia este neliniara), sex, educatie (primara, secundara, superioard), etnie (roman, maghiar,
rrom si altd etnie), activitate (angajat, pensionar, casnic(a), somer, student, alta activitate),
prezenta in familie a unui membru care este in strainatate, regiunea de dezvoltare (cele 8 la nivel
NUTS-2) si tipul localitatii in care respondentul locuieste. Pentru un al doilea model, voi adauga
si variabila venitul gospodariei, pentru a observa daca acest important indicator economic
obiectiv are impact asupra satisfactiei generale in viata. Pentru a normaliza distributia, folosesc
logaritmul variabilei venit.

Pentru analiz§, folosesc regresia liniard (OLS), iar rezultatele sunt prezente in Tabelul 3. Tn
modelul 1, cel care nu include venitul, observam ca varsta are un efect consistent asupra
satisfactiei generale in viata, dar ca efectul este unul neliniar. Efectul are forma de U si inseamna
ca acei de varsta medie sunt cel mai putin satisfacuti cu viata lor. Pentru cei in varsta, satisfactia
generald in viata creste. Observam de asemenea ca femeile exprima un nivel superior de

satisfactie Tn viata fatd de barbati. Somajul are un puternic efect negativ asupra satisfactiei

— -
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generale n viata. Alte variabile, precum educatia, etnia, resedinta sau zona geografica au un
impact asupra variabilei dependente care nu este diferit de zero. Rezultatul este oarecum
surprinzator, mai ales in privinta educatiei, pentru ca in general asteptarea este ca persoanele
mai educate sa aiba un nivel superior de satisfactiei generala.

Modelul 2 din Tabelul 3 are aceeasi specificatie ca modelul 1, doar ca logaritmul venitului
este adaugat. Aceasta variabila economica obiectiva are un impact diferit de zero din punct de
vedere statistic. Din punct de vedere al dimensiunii efectului, vedem ca o crestere de 1% a
venitului va Tnseamna crestere de 0,03 a satisfactiei. Restul variabilelor isi pastreaza efectul si
directia, cu mentiunea ca, asa cum era de asteptat dupa introducerea venitului in ecuatie,
impactul pentru someri nu mai este diferit de zero. O prima concluzie este ca indicatori economici
obiectivi, precum venitul, reprezinta un determinant care nu poate fi ignorat pentru satisfactia
generala in viata.

Ultimul pas al analizei cantitative este sa consideram diferite aspecte economice si sociale
legate de nivelul de trai si sa vedem cu ele au efect asupra satisfactiei generale in viata. Mai exact,
pe baza intrebarilor Sociopol, voi evalua impactul urmatoarelor variante independente (toate
recodate binar): imbunatatirea situatiei economice in ultimul an; probleme cu plata intretinerii
la timp; nivel de trai superior®?; dificultdti in cumpdrarea medicamentelor; fard dificultdti in
asigurarea mesei zilnice; fara dificultati la plata intretinerii; dificultati in incalzirea locuintei; cei
care nu-si permit sa aiba doua perechi solide de incaltaminte; cei care traiesc fara imprumuturi
pentru traiul zilnic; cei care nu-si permit haine noi; cei care nu-si permit haine calduroase iarna;
cei care nu au economii; cei care isi permit cheltuieli neprevazute; cei care estimeaza o crestere
a cheltuielilor in urmatorii trei ani; cei care nu-si permit sa manance carne o data la doua zile; cei
care sunt multumiti cu bunurile detinute. Aceste variabile (care aproape unanim tintesc aspecte

obiective), alaturi de variabilele socio-demografice din modelul 2 din Tabelul 3, sunt folosite

10 Acestea sunt persoane care declard ci "Banii pe care ii avem ne permit s& trdim bine" sau c3 "Banii pe care fi avem
ne permit sa avem tot ce ne dorim".
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pentru a estima 16 regresii liniare (OLS). Figura 4 arata coeficientii, cu indicarea variabilei
independente si a celei dependente.

In Figura 4, putem observa urmatoarele rezultate: cei cu o situatie economicd
Tmbunatatita tn ultimul an, cei care au un nivel de trai superior, cei care nu au dificultati cu plata
intretinerii sau cu masa zilnica, cei care nu au nevoie de imprumuturi pentru viata de zi cu zi, cei
care isi permit cheltuieli neprevazute si cei care sunt multumiti cu bunurile detinute au o
satisfactie generalda mai mare. Acest lucru se intampla chiar mentinand constante aspectele
sociale si demografice tipice ale fiecarui individ. Pe de alta parte, a avea dificultati la plata la timp
aintretinerii, a avea dificultati cu cumpararea medicamentelor, cu incalzirea locuintei, cu hainele,
hrana si incdltamintea si cu asigurarea unei economii inseamna ca un respondent va raporta un
nivel inferior de satisfactie in viata. Aceste analize sunt corelationale, nu cauzale, dar sunt in
masura sa confirme ca indicatorii economici si sociali obiectivi au cu adevarat impact asupra

bunastarii subiective.
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Figure 4: Impactul nivelului de trai asupra satisfactiei in viata - sondaj Sociopol
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Figurile 5 si 6 reiau analiza din Figura 4, doar c3, de aceasta data, variabilele dependente
sunt satisfactia cu propria stare de sanatate (Figura 5) si satisfactia cu viata de familie (Figura 6).
Uitandu-ne la Figura 5, vedem ca dificultatea la achizitionarea medicamentelor, la procurarea
hranei, a hainelor siincaltamintei afecteaza negativ satisfactia in viata. Practic, avem confirmarea
rezultatelor din Figura 4, cu toate cd acum mai multe efecte nu mai sunt diferite de zero. in ceea
ce priveste satisfactia cu viata de familie (Figura 6), concluziile sunt foarte similare, daca nu

identice cu cele din Figura 4.

Concluzii
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Aceasta analiza se situeaza in spatiul amplu al dezbaterii referitoare la indicatori
(economici si sociali) obiectivi si subiectivi si rolul lor in evaluarea calitatii vietii si a satisfactiei cu
viata in general. Pornind de la Romania si folosind date si analize cantitative, am aratat doua
lucruri importante.

Figure 5: Impactul nivelului de trai asupra satisfactiei cu starea de sanatate - sondaj Sociopol

Impactul nivelului de trai asupra satisfactiei cu starea de sanatate
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n primul rand, exista o corelatie intre seriile de timp pentru variabile economice obiective
si subiective, dar acestea urmeaza pattern-uri diferite, ceea ce reclama investigatii suplimentare.
Cert este ca aceste doua dimensiuni nu trebuie privite izolat, ci impreuna, ca parte a efortului de
a mapa mai bine realitatea economica si sociala. A considera solutii care sa excluda o abordare
sau alta nu reprezinta o pista favorabila. Dimpotriva, analiza unor relatii neliniare, eventual cu

diferite serii de timp, poate produce concluzii interesante despre felul Tn care romanii se
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raporteaza la realitatea economica obiectiva si o transfera in evaluari egotropice sau sociotropice
retrospective si, mai ales, prospective.

n al doilea rand, Romania este inci departe de a fi o societate post-materialistd (Inglehart
1977), astfel ca aspecte economice obiective precum veniturile si aspecte legate de confortul
vietii de zi cu zi au un efect consistent asupra satisfactiei generale in viata. Aceste concluzii nu au
doar o dimensiune empirica si normativa, dar si una actionala, pentru ca indica nevoia de
interventii si politici publice care sa tinteasca reducerea saraciei si excluziunii sociale. Interventii
in domenii clar definite, precum cele avute in vedere in analiza, pot crea premisele pentru
ameliorarea starii de fapt. Cu mentiunea ca aceastd analiza se bazeaza doar pe o fotografie de
moment, exact dupa sfarsitul starii de urgenta in Romania, ramane sa investigam daca aceste
concluzii vor fi validate de analize similare. Provocarea pe care pandemia de Covid-19 o aduce la
nivelul deciziei publice si a strategiilor de dezvoltare reclama analizd empirica detaliata si

constanta.
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Figure 6: Impactul nivelului de trai asupra satisfactiei cu viata de familie - sondaj Sociopol
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